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Zderzenie wartosci w mediach

WIEDZA W PIGULCE

W mediach zderza sie wiele rdznych wartosci. Obserwujemy to w mass mediach, w dzienni-
karstwie internetowym, w mediach spotecznosciowych... Panujaca w Polsce wolnos¢ sto-
wa, bedaca postawa pluralizmu mediow, umozliwia swobodne wyrazanie naszych pogla-
dow.

Niemal wszystkie przekazy medialne oparte sg na wartosciowaniu opisywanego zjawi-
ska. Czesto jeden tekst reprezentuje wiele roznych wartosci, sposrod ktorych czesc mozemy
rozpoznac tatwo, zas inne trudniej. Najprostsze metody wartosciowania to m.in. stosowanie
okreslen oceniajacych (np. ,zacofany”, ,antypolski”), nacechowanych zwiazkow frazeolo-
gicznych czy ironii. Istotna jest takze forma danego przekazu i kontekst, w jakim sie pojawia.
Silnym srodkiem jezykowym eksponujacym wartosci jest nazywanie zjawisk w okreslony
sposob. Dyskusje toczace sie wokot spornych tematow zwykle opieraja sie na konflikcie
sposobow nazywania.

Mass media upowszechniajg pewne sposoby nazywania i opisywania zjawisk. Dominu-
jace media przyzwyczajaja odbiorcow do jednego jezyka opisu, ktory staje sie norma w mé-
wieniu na dany temat, albo polemizujg ze soba, proponujac rozne wyrazenia i tym samym
walczac o rozne grupy odbiorcow. Niezalezne dziennikarstwo moze stanowic przeciwwage
dla mass mediow. Dzieki niemu moga dojs¢ do gtosu inne jezyki-sposoby mowienia o Swie-
cie, a zarazem inne wartosci — zwtaszcza te reprezentowane przez mniejszosci.

Reprezentanci mato popularnych jezykow sa czesto lekcewazeni. To, co mozna lub na-
lezy mowic, jest zalezne od prawa oraz norm spotecznych. W Polsce np. prawnie zabronione
jest wyrazanie poparcia dla totalitaryzmu. Rowniez spoteczenstwo naktada na wypowia-
dajacych sie rozne zakazy. Konsekwencja ich istnienia jest poprawnos¢ polityczna, w ktorej
jedni widza gwatt na wolnosci stowa, a inni — respektowanie praw innych oséb.

Wszyscy do pewnego stopnia zyjemy w ,bance informacyjnej’, ograniczajacej rozno-
rodnosc¢ tresci, ktore do nas docieraja. Rozne punkty widzenia i jezyki nie docierajg do nas,
m.in. dlatego, ze zwykle decydujemy sie na odbior tekstow potwierdzajacych nasze oceny
czy wstepne intuicje. Warto konfrontowac sie z innymi pogladami i probowac je zrozumiec.

POMYSt NA LEKCJE,

Uczestnicy i uczestniczki analizuja réznorodne opinie dotyczace kontrowersyjnego wyda-
rzenia spotecznego. Zajecia zachecaja do refleksji dotyczacej wolnosci i odpowiedzialnosci
za stowa.
Cele operacyjne
Uczestnicy i uczestniczki:

« umieja krytycznie ustosunkowac sie do kwestii wolnosci stowa;

« zwrazliwoscig podchodza do zagadnienia praw mniejszosci;

+ maja Swiadomos¢ pluralizmu opinii i widzg w nim wartos¢, nawet jesli nie zgadzaja
sie ze wszystkimi stanowiskami;

« wiedza, jak mozna zabra¢ gtos w dyskusji publiczej.


http://edukacjamedialna.edu.pl

Przebieg zajec

Czas: 15 min

Forma: praca wgrupach

Pomoce: kopia instrukeji dla grup
.Reakcja na zapowiedz wystawy
karykatur Mahometa”.

Podziel grupe na podgrupy i daj kazdej z nich jedna czesc z instrukcji dla grup ,,Reakcja
na zapowiedz wystawy karykatur Mahometa”.

2.

Czas: 15 min
Forma: prezentacja, dyskusja

Popros podgrupy o przeczytanie swoich listéw do redakgji bez ujawniania, w czyim imie-
niu je napisano. Po przeczytaniu kazdego listu inne podgrupy probuja zidentyfikowac $ro-
dowisko jego autorow. Kiedy wszystkie listy zostang odczytane, zapytaj, czym sie roznity
przedstawiane w nich stanowiska i 0 czym to swiadczy? Przeanalizujcie gtowne tezy listow
— czy jest mozliwe, ze kazdy ma troche racji?

3.

Czas: 15 min
Forma: dyskusja

Zapytaj grupe:

« Czy podobna sytuacja mogtaby wydarzyc sie naprawde (a moze juz sie wydarzytal)?
« Czy reakcje spoteczne (listy do redakeji) mogtyby byc takie same?

« Jesli nie, to dlaczego?

« Kto i jak mogtby inaczej reagowac na taka sytuacje?

« Czy tego typu publiczne dyskusje — wymiana zdan w mediach czy przy okazji osobi-
stego spotknia — maja sens? Dlaczego?

+ Kto moze by¢ mniejszoscia w dyskusiji? Zwroc uwage, ze whasciwie kazdy, w zalez-
nosci od tematu.

» Co jest wazniejsze — wolnos¢ stowa czy wrazliwosc na prawa mniejszosci i dbatosé
o niekrzywdzenie innych przy okazji korzystania ze swojego prawa do wolnosci wy-
powiedzi? (Warto zaznaczyc, ze to oczywiscie pytanie filozoficzne, proby odpowiedzi
moga sie rozni¢ m.in. w zaleznosci od konkretnej sprawy, jej kontekstu spotecznego,
charakteru, przyczyn, przebiegu oraz skutkow dyskusji itp.)

« Czy obecnie w spoteczenstwie istnieje wazna kwestia, w ktorej warto by zabraé gtos?
Jaka, jakie pojawiaja sie gtosy na jej temat? Jakie stanowisko/a byscie zajeli?
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Ewalvacja
Czy po skonczonych zajeciach uczestnicy i uczestniczki wiedza, ze:
+ trzeba bra¢ odpowiedzialnosc za swoje stowa;
» kazdy moze znalez¢ sie w mniejszosci, a prawa mniejszosci s3 fatwe do naruszenia;

+ pluralizm opinii jest dobry, mimo ze nie wszystkie gtosy w dyskusji moga nam odpo-
wiadag;

« jest sens w zabieraniu gtosu w publiczej dyskusji.

Opcje dodatkowe

Mozna zwroci¢ uwage na kwestie wolnosci stowa i jej konsekwendji w odniesieniu do inter-
netu. Skutki naduzywania wolnosci stowa np. w formie jezyka wrogosci czy mowy niena-
wisci s trudne do kontrolowania. Warto uswiadomic ten fakt, a takze zacheci¢ i zaktywizo-
wac miodziez do refleksji oraz zajecia stanowiska w sprawie wolnosci i odpowiedzialnosci
za stowo, szczegolnie do przeciwdziatania naduzyciom i wspierania osdb, ktore czujg sie
skrzywdzone.

Jako dziatanie mozna zorganizowac akcje na rzecz swiadomosci i przeciwdziatania nad-
uzyciom wolnosci stowa (list do mediow, akcja plakatowa/internetowal.

MATERIALY

instrukcje dla grup ,,Reakcja na zapowiedz wystawy karykatur Mahometa”

ZADANIA SPRAWDZAJACE
Zadanie 1.
Prawda/fatsz:

1. Akceptujac wolnosc stowa zgadzam sie na gtoszenie pogladow, z ktorymi sie nie zga-
dzam. [rozwigzanie: prawdal [Prawda/Fatsz]

2. Korzystajac z wolnosci stowa, biore odpowiedzialnos¢ za swoje wypowiedzi. [rozwig-
zanie: prawdal [Prawda/Fatsz]

3. Opinia wiekszosci jest wazniejsza niz poglad mniejszosci. [rozwigzanie: falsz] [Praw-
da/Fatsz]

4. Wielos¢ pogladow jest szkodliwa i utrudnia podjecie Swiadomej decyzji. [rozwiazanie:
falsz] [Prawda/Fatsz]

SLOWNICZEK
CZYTELNIA

» Stasinski Maciej, Garton Ash Timothy, Szeroko rzucamy wolnj siec [onlinel, Gazeta

Wyborcza [dostep: 27.05.2013], Dostepny w Internecie: http:/freespeechdebate.com/wp-

-content/uploads/2012/03/TG_Ash-copyl.pdf.

- Karykatury Mahometa [onlinel, Wikipedia [dostep: 27. 05. 2013], Dostepny w Inter-
necie:http://pl.wikipedia.org/wiki/Karykatury_Mahometa [ostatniaak-
tualizacja 13.03.20131.

« Miskiewicz Tomasz, O5wiadczenie w sprawie publikacji karykatur w Rzeczpospoli-

tej [onlinel, Muzutmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej [dostep: 27.05.2013],

Dostepny w Internecie:http: //www.arabia.pl/content/view/282306/55/.
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+ Hotda Joanna, Wolnos¢ tworczosci artystycznej — umiejscowienie w systemie
prawa [onlinel, Narodowe Centrum Kultury [dostep: 27.05.2013], Dostepny w Inter-
necie: http:/www.kursnakulture.pl/artykuly/102068-wolnosc-tworczosci-artystycz-
nej.html.

« Wolnos¢ tworczosci artystycznej i swobodny dostep do dobr kultury [online], red.
Kaim A, Makowska L., Indeks 73, Stowarzyszenie Kultura Migjska, [dostep: 27.05.2013],
Dostepny w Internecie:http://indeks73.pl/pliki/Raport_Indeksu_73.pdf,
Creative Commons: Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Na tych samych
warunkach 2.5 Polska.

Zapis dyskusji ,,Granice wolnosci artystycznej” [onlinel, Res Publica Nowa [dostep:
2705.2013], Dostepny w Internecie: http:/publica.pl/teksty/granice-artystycznej-wol-
NoSCi.

Tekst: Urszula Dobrowolska, scenariusz: Jan Dabkowski, konsultacja merytoryczna: Marcin Wilkowski. Materiat
pochodzi z serwisu edukacjamedialna.edu.pl prowadzonego przez Fundacje Nowoczesna Polska.

Udostepniono na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa - Na tych samych warunkach 3.0.
Zrodto: http://edukacjamedialna.edu.pl/lekcje/zderzenie-wartosci-w-mediach/.

Publikacja dofinansowana ze srodkow Stowarzyszenia Autorow ZAIKS, Trust for Civil Society in Central and Eastern
Europe, Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Podstawa programowa:

Wiedza o spoteczenstwie, IV poziom edukacyjny

Cele ksztatcenia

VI. Znajomos¢ praw cztowieka i sposobow ich ochrony.
Tresci nauczania

Prawa cztowieka.

Ochrona praw i wolnosci.

Srodki masowego przekazu. (zakres rozszerzony)
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